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ALKOTMANYBIROSAG

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil
sor.

ALKOTMANYBIROSAG
X/1514/2017.

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése a Kormanynak az Alaptdrvény értelmezése targyaban
benyujtott inditvanya alapjan — dr. Pokol Béla alkotmanybir6 parhuzamos indokolasaval,
valamint dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirok kuldnvéleményével —
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:
Az Alkotmanybirésag megallapitja:

Az olyan megerdsitett egylttmikddés keretében létrejovd nemzetkozi szerzddés, amely az
Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontja szerinti maganjogi jogvitdk egy csoportjanak
elbiralasara vonatkoz6 joghatosagot az Eurdpai Unid alapitd szerzédéseiben nem szerepld
nemzetkozi intézményre ruhadzza at, és ezaltal ezen jogvitak elbiralasat, illetve az azokban
sziletett birdi dontéseknek az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) és d) pontjai szerinti
alkotmanyos felllvizsgalatat a magyar allami joghatésag aldl teljes mértékben kivonja, az
Alaptorvény hatalyos rendelkezései alapjan nem hirdethetd ki.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Magyarorszag Kormanya nevében az igazsaguigyi miniszter — az Alkotmanybirésagrol szold
2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése alapjan — az Alaptorvény E)
cikk (2) és (4) bekezdésének, a Q) cikk (3) bekezdésének, valamint a 25. cikkének értelmezését
kérte az Alkotmanybirésagtél. A Kormany a hivatkozott alaptorvényi rendelkezésekkel
Osszefliggésben a kovetkezd konkrét kérdéseket terjesztette eld:

“I). Sérti-e Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat — kilonos tekintettel az Alaptorvény
birdi hatalomrdl sz6l6 25. cikkére — az olyan nemzetkdzi szerz6désnek az Alaptorvény E) cikk
(2) és (4) bekezdése alapjan torténd kihirdetése, amely

a) nem tartozik az Eurdpai Unio alapitd szerzédései kozé, illetve ami nem mindsil unids jogi
aktusnak, de amelynek kizarélag az Eurdpai Unié tagallamai lehetnek részesei,
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b) egy, az unidés jog keretében Ilétrehozott megerdsitett egylttmikodés hatékony
végrehajtasanak feltétele, és

c) egy olyan nemzetkdzi birdsagi szervezetet hoz Iétre, amely

ca) egy adott — részben unios jog, részben annak kdzvetitésével mas nemzetkdzi megallapodas
altal korilhatarolt — Ggycsoportban kizardlagos hataskorrel rendelkezik,

cb) eljarasa soran az unids jog, a részes tagallamok altal — akar nem részes tagallamokkal vagy
azok részvételével — kotott egyéb nemzetkdzi megallapodasok és a nemzeti jog értelmezésére
és alkalmazasara is jogosult, és

cc) dontéseivel szemben a jogorvoslat kizarolag a felallitandd birdsag szervezetén belil
biztositott.

I) Amennyiben az L) pontban foglalt nemzetkozi szerzédés az Alaptoérvény E) cikk (2) és (4)
bekezdése alapjan nem hirdethet6 ki, melyek a feltételei az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdés
masodik mondata alapjan torténé kihirdetésnek, kiilonds tekintettel az Alaptdrvény birdi
hatalomrol sz6l6 25. cikkére?”

2. Az Kormany inditvanya szerint az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseinek értelmezése az
Egységes Szabadalmi Birdsagrol szo6lé megallapodas (Agreement on a Unified Patent Court, a
tovabbiakban: ESZB Megallapodas) esetleges ratifikacidja miatt sziikséges.

Az inditvanyban a Kormany ismertetette a nemzeti szabadalmak eur6pai egységesitését célzo
el6zményeket. Ennek keretében hivatkozott az Eurdpai Unidé valamennyi tagallama altal
ratifikalt, az eurdpai szabadalmak megadasarol szolé 1973. oktéber 5-i Mincheni
Egyezményre, amelyet a 2002. évi L. tdrvény hirdetett ki. Az egyezményt késdbb felllvizsgaltak,
amelyet az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 2000-ben fellilvizsgalt szovegének kihirdetésérdl
sz6l6 2007. évi CXXX. torvény hirdetett ki (a tovabbiakban: ESZE Megallapodas).

Késébb megfogalmazddott az igény az Eurdpai Unié egésze szamara egységes szabadalom
kialakitasara. Az erre vonatkozd egylttmikodési hajlanddsagot a Tanacsnak az egységes
szabadalmi oltalom |étrehozasanak tertiletén megvaldsitandd megerdsitett egytttmikddésre
valo felhatalmazasrol sz6l6 2011/167/EU hatarozata (2011. marcius 10.) juttatta kifejezésre. A
megerdsitett egyuttmikodés célja az Unio érdekeinek vedelme és az integracio erdsitése. E
célok megvalositasa érdekében az Eurdpai Parlament és a Tanacs elfogadta az egységes
szabadalmi oltalom létrehozasanak terlletén megvaldsitandd megerésitett egytttmikodés
végrehajtasarol szold 1257/2012/EU rendeletet (2012. december 17.), illetve a Tanacs az
egységes szabadalmi oltalom létrehozasanak terliletén megvaldsitandd megerdsitett
egylttmUkddésnek az alkalmazandé forditasi szabalyok tekintetében torténd végrehajtasardl
sz6l6 1260/2012/EU rendeletet (2012. december 17.) A rendeletek célja a megerdsitett
egylttmUkddésben részt vevd tagallamok terlletén egységes hatalyd eurdpai szabadalom
létrehozasa, illetve a szabadalmakkal kapcsolatos nyelvi kérdések rendezése. A rendeletek nem
tartalmaznak szabalyokat a jogvitak elbiralasara, ezért — érvényesilésiiket biztositando - a
hatalybalépésiik az ESZB Megallapodas hatalybalépéséhez kotddik.
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A Kormany az ESZB Megallapodasra hivatkozassal el6adja, hogy az Eurdpai Szabadalmi Birdsag
(a tovabbiakban: ESZB) olyan szupranacionalis birdi férum, amely ,hagyomanyos" eurépai és az
egységes hatalyd eurdpai szabadalmak bitorlasaval és érvényességével kapcsolatos
jogvitakban jar majd el. Az ESZB Els6fokd Birdsagbol, illetve Fellebbviteli Birdsagbdl all,
dontései barmelyik részes allamban végrehajthatdak.

Az ESZB Megéllapodast az Eurdpai Unid 25 tagallama — koztiik Magyarorszag — irta ala, ennek
ellenére az ESZB nem esik az Eurdpai Uniordl sz6lo szerzddés (a tovabbiakban: EUSZ) 13. cikk
(1) bekezdése ala, amely az Unio intézményeit sorolja fel taxativ mddon. Ebbél kovetkezdleg az
ESZB nem az Eurdpai Unid intézménye, hanem vélhetéen egy, a nemzetkdzi jog altalanos
szabalyai szerint létrejové intézmény. Ezzel egyiitt az ESZB az ESZB Megallapodas 24. cikk (1)
bekezdése szerint az unidés jog, az ESZB megaéllapodas, az ESZE Megallapodas, a
szabadalmakra alkalmazandd és valamennyi szerz6dé tagallamra nézve kotelezd egyéb
nemzetkdzi megallapodasok, valamint a nemzeti jog alapjan jar el.

Az ESZB Megallapodas hatalybalépéséhez legalabb 13 alairé allam csatlakozasi okiratanak
letétbe helyezése (ratifikacioja) sziikséges. A hatalybalépés tovabbi feltétele, hogy a ratifikalo
allamok kozott kell lennie annak a harom alairé orszagnak, amelyben az ESZB Megallapodas
alairasa el6tti évben — tehat 2012-ben — a legtdbb eurdpai szabadalom volt hatalyban (ezek
Németorszag, Franciaorszag és az Egyesilt Kiralysag). Az ESZB Megallapodas ezen feltételek
teljestilésétdl szamitott negyedik hoénap elsé napjan, vagy az Eurdpai Parlamentnek és a
Tanacsnak a polgari és kereskedelmi Ugyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl szold 1215/2012/EU (2012. december 12.) szamu rendelete
azon modositasainak hatalybalépésétdl szamitott negyedik honap elsé napjan |ép hatalyba,
amelyek a rendeletnek az ESZB Megallapodassal val6 viszonyat rendezik.

A Kormany szerint az inditvanyban felvetett konkrét keérdesek alapvetd alkotmanyjogi
jelentdséggel vetik fel az Alaptorvény értelmezését, kiulonos tekintettel az Alaptdrvényben
nevesitett intézmények hataskoreit korlatozo, vagy azokat elvond nemzetkdzi szerzddések
kihirdethet6ségére. E tekintetben eldkérdés az ESZB Megallapodas jogi karaktere, vagyis az,
hogy az ESZB Megallapodas a nemzetkdzi jog, vagy az Eurdpai Unid joga szerint értelmezendo.
Mikdzben az Eurdpai Unid hivatkozott rendeletei hatalybalépésik feltételeként szabjak az ESZB
Megallapodas hatalybalépését, az nem szamit az Eurdpai Unié jogforrasanak. Az ESZB
Megallapodas kormanykozi nemzetkdzi szerzodésként jott létre, azonban annak kizardlag az
Eurdpai Unié tagallamai lehetnek a részesei. Ezzel 6sszefliggésben a Kormany utal az Europai
Unié Birésaganak gyakorlatara is, amely az Unid intézményei altal okozott karok tekintetében
kiterjesztéen értelmezte az ,Eurdpai Unid intézményei” fogalmat és az Eurdpai Unid szervének
tekintette mindazon intézményeket, amelyek az ,Unié nevében és érdekében” jarnak el. A
Kormany szerint kérdéses, hogy az EUSZ 13. cikkének, valamint az Alaptorvény E) cikkének
szbhasznalata azonos-e; az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdése szerinti ,az Eurdpai Unio
intézményei utjan" fordulatnak tulajdonithatd-e olyan sui generis értelmezés, amely eltér az
Eurdpai Unid alapszerzédéseinek fogalomhasznalatatél; és kérdés, hogy az ESZB Megallapodas
az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdésének hatalya ala tartozik-e.
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Ezzel szemben, az ESZB Megallapodas hatalybalépésének korilményeire tekintettel kérdéses,
hogy az E) cikk keretében hogyan teljestilhet a (2) bekezdésenek a ,tobbi tagallammal
kozosen" fordulata, hiszen mar tizenharom tagallam ratifikacidja elégséges az ESZB
Megallapodas hatalybalépéséhez, és azt eleve csak huszondt tagallam irta ala.

Ezen kivil a Kormany allaspontja szerint az Eurdpai Unid mikodésérdl szélo szerzédés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 118. cikke nem nevesiti a Szabadalmi Birosag felallitdsara vonatkozd
hataskort, az ugyanis ,a szellemi tulajdonjogok Union belili egységes oltalmat biztositd
eurdpai oltalmi jogcimek létrehozasara, valamint egy unids szintl kozponti engedélyezési,
koordinacios és ellendrzési rendszer megteremtésére”, emellett pedig ,az eurdpai oltalmi
jogcimekre vonatkozé nyelvhasznalati rend” elfogadasara vonatkozik. A Kormany allaspontja
szerint, amennyiben ezek alapjan nem az E) cikk keretében értelmezheté az ESZB
Megallapodas, Ugy az dontéen befolyasolja a kihirdethetdség feltételeit. Amennyiben azonban
az ESZB Megallapodas mégis az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdésének hatalya ala esik,
ugy szukségesnek mutatkozik az alkotmanyos Onazonossag érintettségére vonatkozd, a
22/2016. (XIL. 5.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) kidolgozott teszt lefolytatasa. Ennek
keretében az Alaptorvény értelmezése biztosithatja azt, hogy a szabadalmi tigyekben felmerilé
jogvitak elbiralasanak az ESZB Megallapodas szerinti eljarasrendje nem Utkozik az alkotmanyos
intézmények és értékek Alaptdrvényben tételezett rendjébe. A Kormany felveti, hogy ennek
vizsgalata abban az esetben is sziikséges lehet, ha az ESZB Megallapodas nem unids, hanem
nemzetkdzi szerzddésen alapuld szuverenitas-transzfernek mindsl.

Az ESZB Megallapodas jogi jellegén tulmenden a Kormany allaspontja szerint az alkotmanyjogi
problémat az okozza, hogy az ESZB Megallapodas az Alaptorvénynek a birdi hatalomrol sz6l6
25. cikkét érintheti, mivel olyan valtozast idézne el6 a magyar birésagi struktdraban, amely
nem az Alaptdrvényben és nem sarkalatos torvényekben foglalt szabalyozasra vezethet6 vissza.
Lényegében a magyar birdsagok igazsagszolgaltatasi monopdliumaban kovetkezne be
valtozas: az ESZB Megallapodas ugyanis kivenne egy jelentés Ugycsoportot a magyar
birdsagok joghatdsaga alol, és azt a kizarolagos hataskorrel rendelkezé az ESZB feladatkorébe
utalna. Vagyis, bar az Alaptorveny 25. cikk (1) bekezdése meghatarozza a magyar birosagi
rendszer szervezeti felépitését, azt az ESZB Megallapodas megbontana.

A Kormany allaspontja szerint |éteznek olyan esetek, amikor egy-egy adott Ggyben kulfoldi
anyagi jog alkalmazandd vagy kilfoldi birdi forum jar el, ez azonban az Ugyek egyedi
sajatossagaira tekintettel torténik, vagy pedig nem zarja ki a magyar forumok eljarasat, hanem
csak kiegésziti azokat. Az olyan megallapodas azonban, amelynek kovetkeztében egyes
ugycsoportok tekintetében megsziinne az Alaptorvényben meghatarozott birésagok eljarasi
lehetésége, felvetheti Magyarorszag alkotmanyos  ©nazonossaga  sérelmét.  Ezzel
dsszefliggésben a Kormany hivatkozott az Abh2. indokolasanak [65] bekezdésére, amely a birdi
hatalomgyakorlast az alkotmanyos 6dnazonossag részének ismerte el.

Mindezekre tekintettel a Kormany szerint szikséges annak vizsgalata, hogy az ESZB
Megallapodashoz hasonlatos nemzetkdzi szerz6dések — amennyiben az Alaptérvény E) cikk (2)
és (4) bekezdésének hatalya ala tartoznak — felvetik-e az alkotmanyos 6nazonossag sérelmét.
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Amennyiben az ESZB Megallapodashoz hasonlo6 karakter( nemzetkozi szerz6dések mégsem az
Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdésének hatalya ald esnek, ugy az Alaptorvény Q) cikkét
érintd, a nemzetallami szuverenitas kdrébe tartozé aggalyok merilnek fel. Ez utobbi esetben a
Kormany szerint az Alaptovény értelmezését igényli az, hogy milyen feltételek mentén
hirdethetd ki az olyan nemzetkozi szerz6dés, amely a birdsagi rendszer szervezeti és hataskori
strukturaja mellett sarkalatos torvényi targykoroket is érint.

Ebben a vonatkozasban a Kormany - az Alkotmanybirésag gyakorlatara hivatkozassal -
eléadja, hogy a nemzetkdzi jog szuverenitast korlatozéd hatasa nem valamely allamok feletti
jogrend altal valésul meg, hanem az allam 6nkorlatozasa kdvetkeztében. Allaspontja szerint az
Alaptorvény a szuverenitas-korlatozas feltételeivel kapcsolatban csupan az uniés jog
vonatkozasaban, az E) cikk (2) és (4) bekezdéseiben ad tdmpontokat. Nem fogalmaz meg
ugyanakkor tételes szabalyt az Alaptorvény arra, hogy az Alaptérvényben foglalt strukturakat
érintd nemzetkdzi szerzédés kihirdetésének vannak-e specialis feltételei. A Kormany
allaspontja szerint az a nemzetkozi szerz6dés, amely olyan mértékl szuverenitas-korlatozassal
jar, amely egyes alkotmanyos intézményeket megilletd hataskorok elvonasat jelenti mas allam
vagy szupranacionalis szervezet, illetve nemzetkdzi egylttmkddési mechanizmus javara, a
szuverenitas-transzfer oldalarél nézve nem kezelhetd eltéréen az Alaptorvény E) cikk (4)
bekezdésére vonatkozo szabalyozas lényegétdl. Ellenkezé esetben egy, az eurdpai unios
egylUttmuikodés keretében létrehozott birdi férum az Alaptorvény E) cikk (4) bekezdése alapjan
tobb alkotmanyos garanciat, magasabb legitimacids szintet igényelne, mint egy sui generis
nemzetkozi jogon alapuld egyiittmikodés létrehozasa. E két esetben, a szuverenitas-atadas
tekintetében ugyanis pusztan a transzfer ,fogado fele” kildnbdzik, mikdzben a szuverenitasrol
valo lemondas mértékének szempontjabdl a két esetkdr azonosnak tdnik. A Kormany
allaspontja szerint az Alaptorvénybdl levezethetonek kell lennitk azoknak a sajatos
érvényességi kellékeknek, amelyek az alkotmanyos identitast érintd szuverenitas-transzferhez
tarsulnak. Mindezek alapjan a Kormany allaspontja szerint az, hogy a kihirdetés kovetelményeit
az Alaptorvényben tételezett strukturak, feladatkorok, alapelvek érintettsége esetén hogyan
kell a jogalkotasnak biztositania, az Alaptorvény értelmezesét igényli.

IL.

Az Alaptorveny ertelmezni kért szabalya:

.E) cikk (2) Magyarorszag az Eurdpai Unioban tagallamként vald részvétele érdekében
nemzetkdzi szerzddés alapjan - az alapitd szerzédésekbdl fakadd jogok gyakorlasahoz és
kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig - az Alaptorvénybdl ered6 egyes hataskoreit
a tobbi tagallammal kézosen, az Eurdpai Unid intézményei Utjan gyakorolhatja. [...]

(4) A (2) bekezdés szerinti nemzetkdzi szerzddés kotelezd hatadlyanak elismerésére adott
felhatalmazashoz az orszaggylési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges”
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,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkdzi jog és a magyar jog 0sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkoézi jog
mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

.25. cikk (1) A birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfébb birdsagi szerv
a Kdria.

(2) A birésag dont

a) buntetélgyben, maganjogi jogvitaban, térvényben meghatarozott egyéb tigyben;

b) a kdzigazgatasi hatarozatok torvényességérdl;

¢) az dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba ttkdzésérdl és megsemmisitésérdl;

d) a helyi 6nkormanyzat torvényen alapulé jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak
megallapitasardl.

(3) A Kuria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositia a birdsagok
jogalkalmazasanak egységét, a birosagokra kotelez6 jogegységi hatarozatot hoz.

(4) A birdsagi szervezet tobbszintl. Az lgyek meghatarozott csoportjaira kilon birosagok
létesithetdk.

(5) A birésagok igazgatasanak kozponti feladatait az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke végzi. Az
Orszagos Biroi Tanacs felligyeli a birésagok koézponti igazgatasat. Az Orszagos Bir6i Tanacs és
mas biréi dnkormanyzati szervek kézremikodnek a birosagok igazgatasaban.

(6) Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkét a birak kozil kilenc évre a koztarsasagi elndk
javaslatara az Orszaggyulés valasztia. Az Orszadgos Birdsagi Hivatal elnokének
megvalasztasahoz az orszaggyulési képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges. Az
Orszagos Birdi Tanacs tagja a Kduria elndke, tovabbi tagjait sarkalatos torvényben
meghatarozottak szerint a birak valasztjak.

(7) Torvény egyes jogvitakban mas szervek eljarasat is lehetové teheti.

(8) A birésagok szervezetének, igazgatasanak és kozponti igazgatasa fellgyeletének, a birak
jogallasanak részletes szabalyait, valamint a birak javadalmazasat sarkalatos torvény hatarozza

"

meg.

III.
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1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése hatarozza meg,
amely az a)-h) pontok kozott nem nevesiti az Alaptdrvény rendelkezéseinek értelmezésére
vonatkozd hataskort. A g) pont szerint ugyanakkor sarkalatos torvény tovabbi hataskorok
gyakorlasara jogosithatja fel az Alkotmanybirdsagot. Ennek megfeleléen rendelkezik az Abtv.
38. §-a az Alaptorvény értelmezésére vonatkozd hataskorrdl. Az inditvanyozo az Abtv. 38. § (1)
bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat. Eszerint az ,Orszaggylés
vagy annak allandd bizottsaga, a koztarsasagi elndk, a Kormany, illetve az alapvetd jogok
biztosa inditvanyara az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény rendelkezését konkrét alkotmanyjogi
problémaval Osszefliggésben értelmezi, ha az értelmezés kozvetlenll levezethetd az
Alaptorvénybdl.” Az Abtv. szdvege alapjan tehat az Alaptorvény értelmezését csak
meghatarozott szervek (személyek) és csak meghatarozott tartalmu inditvanyban
kezdeményezhetik.

Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett, hogy az inditvany jogosulttél szarmazik-e, az
Alaptorvény konkrét rendelkezésének értelmezésére iranyul-e, 0Osszefligg-e konkrét
alkotmanyjogi problémaval, és az értelmezés kozvetlenll levezetheté-e az Alaptérvénybdl
{8/2014. (Il. 20.) AB hatarozat, Indokolas [20]-[27], Abh2., Indokolas [23]-[271}.

Az Alkotmanybirdsag arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvany érdemben vizsgalhato. Az
inditvanyt a Kormany nevében, kormanyhatarozatban foglalt felhatalmazas alapjan az
igazsagugyi miniszter terjesztette el6. Az inditvany alapjan a Kormany altal feltett kérdések
megvalaszolasa érdekében az Alkotmanybirdsagnak két konkrét alkotmanyjogi problémara kell
valaszolnia az Alaptdrvény harom konkrét rendelkezésének értelmezése révén.

Az inditvany tartalma alapjan az elsé alkotmanyjogi kérdés az, hogy az Alkotmanybirdsag az
Eurdépai Unié jogaban szereplé un. ,megerdsitett egylttmikodést” az unids jog részének
tekinti-e [igy az E) cikk hatalya ala tartozik-e és az I.) kérdésben meghatarozott szempontoknak
megfelelé birdsagi szervezetet létrehozd megallapodas sértheti-e Magyarorszag alkotmanyos
Onazonossagat], vagy pedig nemzetkdzi jog alapjan kotott szerzodésként kezeli [vagyis a Q)
cikk hatalya ala tartozik]. A masodik eldontendd kérdes ennek folyamanyakent az, hogy az
alairt nemzetkozi szerz6dés (megerésitett egylttmakdodés) ratifikacidjahoz milyen érvényességi
kellékek tarsulnak.

Az Alaptorvény értelmezésének tovabbi feltételét, az Alaptorvenybdl valdé kozvetlen
levezethetdségét, az Alkotmanybirésag arra tekintettel vizsgalta meg, hogy e hataskorét
mindig is megszoritoan értelmezte, mivel e nélkil az alkotmanyértelmezések azzal a veszéllyel
fenyegetnek, hogy az Alkotmanybir6sag magara vallalja a torvényhozo, s6t a végrehajtod
hatalom felel6sségét is, és ezaltal egyfajta alkotmanybirdsagi kormanyzas alakulna ki {31/1990.
(XII. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 137, 138, megerésitve: 17/2013. (VL. 26.) AB hatéarozat,
Indokolas [10]}. Ezért az alkotmanyértelmezési hataskor gyakorlasat az Alkotmanybirdsag
kovetkezetesen igyekszik tavol tartani egyrészt valamely alkotmanyos rendelkezés teljesen
elvont, parttalan értelmezésétdl, masrészt attol, hogy az értelmezés konkrét tigyet dontson el,
vagy jogszabalyt értelmezzen. Az utdbbi feltétellel az Alkotmanybir6sag mas hatalmi agak
feladatatdl is tavol kivanja tartani magat [21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 74, 75.].
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Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az inditvany tartalma alapjan megallapitott két
absztrakt kérdésekre adandd valasz az Alaptorvény értelmezésével — jogszabaly kozbejotte
nélkil — kozvetlendl levezethetd. Ez azt jelenti, hogy Alaptorvény értelmezési hataskorében
eljarva az Alkotmanybirésag olyan szempontrendszert nyujt, amelyeknek az ESZB
Megallapodasra vald konkretizalasa a Kormany és az Orszaggyulés feleléssége. Ellenkezd
esetben az Alkotmanybirdsag tullépne az értelmezés keretein és absztrakt normakontrollt
végezne.

2. Az Alkotmanybirosag mindenekel6tt utal arra, hogy az Eurdpai Unid Birdsadga az Eurdpai
Unio Tanacsa kérelmére megvizsgalta az ESZB Megallapodas tervezetét, és 2011. marcius 8-an
meghozott 1/09. szdmu véleményében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szabadalmi
jogvitak rendezésének egységes rendszere |étrehozasardl szold tervezett megallapodas nem
egyeztethetd Ossze az EUSZ és az EUMSZ rendelkezéseivel. Ennek oka az volt, hogy a korabbi
megallapodas tervezet Ugy adott volna a feldllitandé nemzetkdzi birdsagnak kizarélagos
hataskort a maganszemélyek altal inditott keresetek jelentds részének elbiralasara, hogy az az
Unio intézményi és birdsagi keretén kivil helyezkedik el, ami megfosztana a tagallami
birbsagokat az unios jog értelmezésére és alkalmazasara vonatkozé hataskoriktdl, valamint az
EUB-t attdl a hataskorétdl, hogy elézetes dontéshozatali eljaras keretében megvalaszolja a
tagallami bir6sagok altal eléje terjesztett kérdéseket. Az EUB szerint mindez aranytalanul
megvaltoztatta volna az alapitd szerzédések altal az unids intézmények és a tagallamok részére
megadott azon hataskordket, amelyek alapvet6 fontossaguak maganak az unios jog jellegének
megdrzését illetéen. E dontés hatasara az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2013. junius 20-an
megjelent ESZB Megallapodas mar a preambulumaban is régziti: ,FIGYELEMBE VEVE, hogy a
nemzeti birdsagokhoz hasonléan az egységes szabadalmi bir6sagnak is tiszteletben kell
tartania és alkalmaznia kell az unios jogot, valamint hogy az unios jog drének szerepét betdltd
Eurdpai Unié Birdsagaval egylttmikodve biztositania kell az unids jog helyes alkalmazésat és
egységes értelmezését; az egységes szabadalmi birdsagnak kiilénosen egyitt kell mikodnie az
Eurdpai Unié Birésagaval az Unid joganak megfeleld értelmezésében, amihez az Eurdpai Unié
Birosaganak itélkezési gyakorlatara kell tamaszkodnia, valamint az EUMSZ 267. cikkének
megfeleléen eldézetes dontéshozatal iranti kérelmeket kell ahhoz benydjtania.” Ennek
megfeleléen az ESZB Megallapodas 20. cikke rogziti az unids jog elsébbsegét, a 21. cikke pedig
az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet az unids jog helyes alkalmazasa érdekében.

Az Alkotmanybirdsag foglalkozott mar azon nemzetkozi szerz6dések kérdésével, amelyek nem
tartoznak az Eurépai Unid alapitd szerzédései kozé, illetve amelyek nem mindsiilnek unids jogi
aktusnak, de amelynek kizarélag az Eurdépai Unié tagallamai lehetnek részesei. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abhl.) megerdsitette,
hogy .minden olyan szerzédéshez, amely Magyarorszag Alaptdrvényben megjeldlt
hataskoreinek tovabbi atadasahoz vezet az Eurdpai Unid intézményei Utjan torténd kozds
hataskorgyakorlas révén, az orszaggyulési képvisel6k kétharmadanak szavazataval adott
felhatalmazas szlikséges. Vagyis az E) cikk (2) és (4) bekezdése nemcsak a csatlakozasi
szerzOdésre, és az alapitd szerzddésekre, vagy ezek mddositasara vonatkozik, hanem minden
olyan szerzddésre, amelynek kidolgozasaban — az Eurdpai Unid reformjaban — Magyarorszag
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mar tagallamként vesz részt. [..] Azt, hogy milyen szerzédést kell ilyennek tekinteni, a
szerzOdés alanyai, targya, a szerz6désbdl eredd jogok és kotelezettségek alapjan lehet
esetenként megallapitani.” (Indokolas [50]-[51])

Az Abhl. meghozatalat az igazsagiigyért felelds miniszternek a gazdasagi és monetaris
uniobeli stabilitasrol, koordinaciorol és kormanyzasrol sz6l6 szerzddéssel 6sszefliggésben kért
Alaptorvény értelmezés iranti inditvanya indokolta. A megkeresés olyan konkrét alkotmanyjogi
problémaval Osszefliggésben kérte az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezését, amely a
jelen inditvanyhoz hasonléan az Alaptorvénybdél — mas jogszabaly kozbejotte nélkil —
kozvetlendl levezethetd. Az Alkotmanybirdsag az Abhl.-ben hangsulyozta: “az Alaptérvény
értelmezésére iranyuldé hataskorében nem  értelmezheti Onmagdban a Szerzédés
rendelkezéseit. Az Alkotmanybirésag — miként azt az inditvany is tartalmazza — azt hatarozza
meg, hogy valamely nemzetkdzi szerzédés milyen esetben tartozik az Alaptérvény E) cikke (2)
és (4) bekezdése hatalya ala. Az Alkotmanybirdsag ennek soran azonban felhivhatja a figyelmet
a Szerz6dés egyes olyan lényeges tulajdonsagaira, amelyeknek szerepik kell legyen ennél a
dontésnél. Ez nem jelenti a Szerzddés értelmezését, csak annak meghatarozasat, hogy az
Alaptorvény E) cikke (2) és (4) bekezdése, és a Szerzédés egymasra vonatkoztatott
értelmezésénél milyen korilményeket kell mérlegelni.” (Indokolas [53])

Ezzel Gsszefliggésben az Abhl. utalt arra is, hogy ,a nemzetkdzi szerzddés kihirdetésére
iranyuld torvényjavaslatot a Kormany terjeszti eld. Ezért az arrdl vald allasfoglalas, hogy
valamely nemzetkdzi szerzédés az Alaptorvény E) cikke (2) és (4) bekezdése hatélya ala
tartozik-e, elsédlegesen a Kormany, mint a torvényjavaslat el6terjesztdje és az Orszaggyulés,
mint a nemzetkdzi szerzédeést kihirdetdé torvény alkotdjanak feladata. Ez nem zarja ki annak
lehetéségét, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvénnyel vald 6sszhang szempontjabdl
megvizsgalja az elfogadott, de ki nem hirdetett torvényt [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés a)
pont].” (Indokolas [58])

Jelen esetben az inditvanyra okot adé nemzetkozi szerz6dés megerdsitett egylttmikodés
formajaban jon létre. A megerdsitett egylttmikoddésre vonatkozd szabalyokat az Eurdpai
Uniérol szolé szerzédés 20. cikke és az EUMSZ 326-334. cikkei tartalmazzak. Ennek értelmében
a megerdsitett egytttmikodés folytatasara vonatkozo felhatalmazast a Bizottsag javaslatara az
Eurdpai Parlament jovahagyasat kdvetden a Tanacs adja meg. Ennek keretében legalabb kilenc
unios orszag tovabbfejleszti integracids egylttmikodését egyes unids strukturaba tartozé
terlleten anélkil, hogy ebbe kotelezd lenne belépni. A megerdsitett egylttmikddés keretében
elfogadott jogi aktusok pedig csak az abban részt vevd tagallamokat kotelezik. E rugalmas
keret lehetdvé teszi, hogy az azt alair6 tagallamok eltéré Gtemben mikddjenek egylitt azokhoz
képest, akik nem részesei a meger0sitett egylttmikodésnek, azzal a megszoritassal, hogy a
meger0sitett egylttmikddésnek dsszeegyeztethetdnek kell lennie az alapitd szerzédésekkel és
az Europai Unid jogaval.

A 22/2016. (XI. 5. AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy ,az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése lehetévé teszi, hogy Magyarorszag
az Eurdpai Unio tagallamaként, az Eurdpai Unid intézményei Utjan gyakorolja egyes
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hataskoreit. E kdz6s hataskorgyakorlas azonban nem korlatlan, mert az Alaptérvény E) cikk
(2) bekezdése egyszerre biztositja Magyarorszag vonatkozasaban az uniés jog érvényességét
és jelenti egyben az atruhazott, illetve kdzosen gyakorolt hataskordk korlatjat.” (Indokolas [53])
Az Abh2. szerint ,Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasaval nem
szuverenitasarol mondott le, hanem csak egyes hataskorok kdzods gyakorlasat tette lehetdvé,
ennek megfeleléen Magyarorszag szuverenitasanak fenntartasat kell vélelmezni az Eurdpai
Unio alapitd szerzédéseiben megallapitott jogokhoz és kotelezettségekhez képest tovabbi
hataskorok kozos gyakorlasanak megitélésekor (fenntartott szuverenitas vélelme).”

E fenntartott szuverenitds vélelme megszoritdé értelmezést igényel: mindaddig, amig a
tagallamok altal megkotott nemzetkozi szerzddés nem valik az unids vivmanyok (acquis
communautaire) részévé, a Magyarorszag altal megkotni  szandékozott nemzetkozi
megallapodas esetében vizsgalni sziikséges, hogy az Alaptorvény Q) cikke vagy az Alaptorvény
E) cikke biztosit szamara alkotmanyos jogalapot. Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben
hangsulyozza, hogy a szuverenitas fogalma bels6, allamon beldli (legfébb hatalmi), valamint
kils6, nemzetkozi kapcsolatok (szuverén egyenldség) viszonylataban értelmezhets. A
nemzetkozi jog korébdl ,[a] ius cogens normai, alapelvei és alapvetd értékei egylttesen olyan
mércét alkotnak, amelynek minden kovetkezé alkotmanymodositas és Alkotmany meg kell,
hogy feleljen” {61/2011. (VIL. 13.) AB hatéarozat, ABH 2011, 290, 321. V6. 45/2012. (XII. 29.) AB
hatarozat, Indokolas [118], 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [35]}. Ezen tulmenden az
Alkotmanybirdsag egyetért az inditvanyozd azon allitasaval, amely szerint a nemzetkozi jog
szuverenitast korlatozo hatasa nem valamely allamok feletti jogrend altal valésul meg, hanem
az allam oOnkorlatozasa kovetkeztében. Ezt fogalmazza meg az Alaptorvény Q) cikk (3)
bekezdés masodik mondata, amely szerint ,[a] nemzetkdzi jog mas forrasai jogszabalyban
torténd kihirdetésukkel valnak a magyar jogrendszer részévé.” (Ld. példaul a Magyar
Koztarsasagnak az Eszak-atlanti Szerzédéshez torténé csatlakozasrol és a Szerzédés
szovegének kihirdetésérodl szold 1999. évi L. torvény.) A nemzetkdzi jogtdl ugyanakkor elvalik és
kulon kezelendd az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alapjan térténd szuverenitas-transzfer,
amit az unios jog sui generis jellege indokol.

E tekintetben hangsulyozni sziikséges, hogy a megerésitett egylttmikddési forma kozjogi
értelemben sajatos megitélés ala tartozik. Mikdzben a létrehozasara a felhatalmazast megado,
illetve az azt végrehajtdo unids aktusok — igy a 2011/167/EU tanacsi hatarozat, valamint a
megerdsitett egyuttmikddés végrehajtasardl szold, az Eurdpai Parlament és a Tanacs altal
elfogadott 1257/2012/EU rendelet — mint unids jogforrasok egyértelmlen az E) cikk (2)
bekezdése ala tartoznak, kérdéses, hogy a megerésitett egylttmikoddés keretében
megkdtendd tovabbi nemzetkodzi szerzédések — igy az ESZB Megallapodas — az unids jog
keretébe tartozik vagy még azon kivil, a nemzetkdzi jog terrénumaban marad. Ennek
elddntése az Alkotmanybirdsag altal az Alaptdrvény — jogszabaly kdzbejotte nélkili — absztrakt
értelmezésére vonatkozd hataskdrben nem lehetséges. Absztrakt szinten megallapithatéd
azonban az, hogy bar minden, az Eurdpai Unié tagallamaként megkotendd nemzetkozi
szerz8dés — igy a megerdsitett egylttmikodés keretében kdtendd nemzetkdzi szerzddés is —
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az integracio folyamatanak megerésitésére iranyul, de kilonbséget kell tenni az alapitd
szerzOdésben mar nevesitett hataskordk puszta végrehajtasat célzé egylttmikodési formak,
valamint az ezen — intézményesilési fokozatat tekintve — talmutatd allamkozi egylttmikddési
formak kozott: amennyiben olyan nemzetkozi szerz6dés megerdsitésére keril sor, amely olyan
intézmény felallitasat célozza, amely nem része az unios intézményi struktdranak, de amely
kdzhatalmat gyakorol és ekként a tagallamokra kotelezé6 dontéseket hozhat, a nemzetkozi
szerzédés kihirdetésére iranyuld torvényjavaslatot eldterjeszté Kormanynak azt kell vizsgalnia,
hogy az Europai Uni6 alapitd szerzédéseiben az intézmény létrehozasara vonatkoz6 hataskor
mar meghatarozasra kerilt-e. Amennyiben igen, Ugy az alapité szerzédést végrehajtod
nemzetkozi szerzédés kihirdetésének jogalapja az Alaptorvény E) cikke az Abhl.-ben megadott
szempontoknak és az azoknak megfeleld szavazati aranyu kovetelményeknek megfeleléen,
egyéb esetben pedig az Alaptorvény Q) cikke. Magyarorszag tehat kothet olyan nemzetkozi
szerzédést, amelynek csak unids tagallamok a részesei, és amelynek keretében a létrehozott
intézmény unios jogot alkalmaz, mindez azonban akkor valik az Alaptorvény E) cikke szerinti
unids jog részévé, amennyiben ennek jogalapja az alapité szerz6désekben megtalalhato.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy fenti értelmezése 6sszhangban all az EUB 2015. majus
5-én meghozott itéletével, amely eljarasban tiz tagallam - koztik Magyarorszag — is
tamogatokeént lépett fel az Europai Parlament és az Eurdpai Unidé Tanacsa oldalan (C-146/13
Spanyolorszag kontra Parlament és Tandcs ECLI:EU:C:2015:298). Az idézett Gigyben a Spanyol
Kiralysag az egységes szabadalmi oltalom létrehozasanak terlletén megvalositando
megerdsitett egylttmikodés végrehajtasarol szold, 2012. december 17-i 1257/2012/EU
eurbpai parlamenti és tanacsi rendelet megsemmisitését kérte, de az EUB a keresetet
elutasitotta.

A kereset keretében a Spanyol Kiralysag el6adta, hogy az unids jogrend autondmiaja
megOrzésének feltétele, hogy az Unid és intézményei hataskoreit semmilyen nemzetkozi
szerzddés ne ferditse el. A jelen lgyben azonban allaspontja szerint ez nem valdsult meg. A
Spanyol Kiralysag azt allitotta, hogy nincs Iényeges kilénbség az ESZB Megallapodas és azon
megallapodastervezet kozott, amelyet a Birdsdg az EUSZ és az EUMSZ rendelkezéseivel
Osszeegyeztethetetlennek mindsitett az 1/09. szamu véleményében. Hivatkozott tovabba arra,
hogy az egységes szabadalmi birdsag nem képezi az unids intézményi és birdsagi rendszer
részét, valamint arra, hogy szerinte az ESZB Megallapodashoz val6 csatlakozasukkal a részt
vevo tagallamok olyan hataskort gyakorolnak, amely immar az Uniét illeti meg, ami sérti a
lojalis egylttmlkoddés és az unidés jog autonomidjanak elvét. A Lisszaboni Szerzddés
hatalybalépése oOta ugyanis az Unio kizarélagos hataskorrel rendelkezik nemzetkozi
megallapodas megkotésére, amennyiben az a kozds szabalyokat érintheti, vagy azok hatalyat
megvaltoztathatja. Marpedig az ESZB Megallapodas érinti az 1215/2012 rendeletet, és a
polgari és kereskedelmi lGgyekben a joghatosagrél, valamint a hatarozatok elismerésérél és
végrehajtasardl szolo, 2007. oktober 30-an Lugandban aldirt egyezményt, valamint azok
hatalyat megvaltoztatja.
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Ezzel szemben az Eurdpai Parlament ramutatott arra, hogy a megtamadott rendelet és az ESZB
Megallapodas nem sérti az unids jogot. Az ESZB Megallapodas tiszteletben tartja azt a két
lényeges feltételt, amely az unids jogrend autondmiajanak tiszteletben tartasahoz sziikséges,
mivel egyrészt az Unid és intézményei hataskoreinek jellege nem modosul, masrészt pedig e
megallapodas nem ir el6 az Unid és intézményei szamara semmilyen, az emlitett
megallapodasban taldlhatoé unids jogi rendelkezésekre vonatkozo sajatos értelmezést, amelyet
azoknak belsé hataskoreik gyakorlasa soran kévetniik kellene.

A Eurdpai Uni6 Tanacsa ramutatott arra, hogy az unids jogalkoté olyan politikai dontést hozott,
hogy az egységes hatalyu eurdpai szabadalmat egy kulon birdsagi szerv, az egységes
szabadalmi birdsdag mulkodéséhez kapcsolja, amely biztositia az itélkezési gyakorlat
koherenciajat és a jogbiztonsagot. Szerinte nincs semmilyen jogi akadalya az egységes hatalyu
eurdpai szabadalom és az egységes szabadalmi birdsadg kozotti kapcsolat kialakitasanak,
amelyet a megtamadott rendelet (24) és (25) preambulumbekezdése ismertet. A Tanacs azzal is
érvelt, hogy a jogalkotasi gyakorlatban tobb példa is szerepel olyan esetekre, amelyekben
valamely uniés jogi aktus alkalmazhatosaganak feltétele az adott aktuson kivili esemény
bekovetkezése volt.

Az EUB mindenekel6tt arra emlékeztette a megsemmisités iranti per résztvevoit, hogy az
EUMSZ 263. cikk értelmében az EUB megvizsgélja a jogalkotasi aktusok jogszer(ségét,
valamint a Tanacs, a Bizottsag és az Eurdpai Kézponti Bank jogi aktusait, kivéve az ajanlasokat
és a véleményeket, tovabba az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Tanacs harmadik személyekre
joghatassal jard aktusait. Az Eurdpai Unid Birdésaga megvizsgalja tovabba az Unid szervei vagy
hivatalai altal elfogadott, harmadik személyekre joghatassal jaré jogi aktusok jogszerlségét.
Vagyis az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kereset keretében az EUB nem rendelkezik
hataskorrel arra, hogy a tagallamok altal megk6tott nemzetkdzi megallapodas jogszeriségérdl
dontson, ahogy a nemzeti hatdsag altal hozott jogi aktus jogszerliségének elbiralasara sem
rendelkezik hataskorrel. Ebbdl kdvetkezdleg az EUB, mint elfogadhatatlan kereseti kérelmet
utasitotta el Spanyolorszag érvelését.

Minthogy tehat az EUB allasfoglalasa szerint az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kereset
keretében az EUB ,nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a tagallamok altal megkotott
nemzetkdzi megallapodas jogszerUségérdl dontson” (101. bekezdés), ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy az EUB is allast foglalt kozvetett médon a tagallamok altal megkotendd
ESZB Megallapodas jogi természetérol.

3. A Kormany altal megfogalmazott masodik alkotmanyjogi probléma arra iranyul, hogy milyen
érvényességi kellékei vannak az olyan nemzetkozi szerzédés kihirdetésének, amely bizonyos
ugycsoportra kizarélagos hataskorrel rendelkezd, magyar jogot és kiilféldi jogot is alkalmazé
nemzetkdzi birdsagi szervezetet hoz létre, és amelynek dontéseivel szemben jogorvoslat
kizarolag a felallitando birdsag szervezetén belll biztositott.

Az Alaptorvény Q) cikk (1) bekezdése alkotmanyos szabalyként rogziti Magyarorszag
nemzetkdzi egylttmikodési kotelezettségét: ,Magyarorszdag a béke és a biztonsag
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megteremtése és megdrzése, valamint az emberiség fenntarthato fejlédése érdekében
egyuttmUkodésre torekszik a vildg valamennyi népével és orszagaval.” Az Alaptdrvény Q) cikk
(2) bekezdése — az Alkotmany korabbi 7. § (1) bekezdéséhez hasonléan - alkotmanyos
paranccsa teszi a nemzetkdzi jog és a magyar jog Osszhangjanak megteremtését. Ennek ex
ante médja a nemzetkdzi egyezményekhez vald csatlakozasrol torténd szuverén dontés, ami a
nemzetkozi szerzédés megkotését jelenti. A Q) cikk (2) bekezdése szerinti Osszhang
megteremtésében az ex post szintnek az alkotmanybirdsagi eljaras(ok) tekinthetdk, amelynek
alapja az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése, amely szerint az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve.

Az Alaptorvény Q) (3) bekezdése szerint Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan
elismert szabalyait; a nemzetkdzi jog mas forrasai pedig jogszabalyban torténd kihirdetésikkel
valnak a magyar jogrendszer részévé. A nemzetkdzi szerz6dések megkotésének, kotelezd
hatalyuk elismerésének részletes szabalyait a nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrol
sz6l6 2005. évi L. torvény (a tovabbiakban: Tv.) tartalmazza. A Tv. 7. § (1) bekezdése értelmében
nemzetkozi szerzddés kotelezd hatalyanak elismerésére akkor kerilhet sor, ha a szerzédés
szOvegének ismeretében az Orszaggyulés feladat- és hataskdrébe tartozd nemzetkdzi
szerzodeés esetében az Orszaggyulés, illetve mas nemzetkdzi szerzédés esetében a Kormany
erre felhatalmazast ad. A 7. § (3) bekezdése alapjan a nemzetkdzi szerzédés akkor tartozik az
OrszaggyUlés feladat- és hataskorébe, ha a) az az Alaptdrvény E) cikk (2) bekezdése szerinti
nemzetkozi szerz6dés, b) olyan targykort szabalyoz, amelyrél torvény rendelkezik, vagy
amelyrél az Alaptorvény szerint sarkalatos vagy egyéb torvénynek kell rendelkeznie, vagy
¢) egyéb, az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés a)-c) és e)-k) pontja alapjan az Orszaggyulés
hataskorébe tartozo kérdest erint.

A Tv. 4. § (3) bekezdése értelmében a nemzetkozi szerzédés eldkészitésétdl kezdddden
folyamatosan vizsgalni kell, hogy a szerz6dés az Alaptérvénnyel, a jogszabalyokkal, az eurdpai
unios jogi, és az egyéb nemzetkdzi jogi kotelezettségekkel dsszhangban all-e. Az dsszhang
megteremtését a szerzédeés tartalmanak megfeleld alakitasaval, a jogszabalyok mddositasaval
vagy hatalyon kivul helyezésével, illetve az eurdpai unios jogi és az egyéb nemzetkozi jogi
kotelezettségek lehetdség szerinti médositasaval vagy megsziintetésével kell biztositani.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 23. § (4) bekezdése szerint a koztarsasagi elndk, illetve a
Kormany inditvanya alapjan, a nemzetkozi szerzédés kotelez6 hatalyanak elismerését
megel6zéen vizsgalhatja annak Alaptorvénnyel valo &sszhangjat. Az Alkotmanybirésag az
Orszaggyulés altal elfogadott, de még ki nem hirdetett torvényt olyan szempontbdl is vizsgalt,
hogy az nem Utkozik-e mar vallalt nemzetkozi kotelezettségbe [lasd 53/1993. (X. 13.) AB
hatarozat, ABH 1993, 326.]. Ezen tulmenden az Alkotmanybirdsag normakontroll hataskdreiben
vizsgalhatja a nemzetkdzi szerzédeést kihirdetd jogszabaly, illetve maganak a nemzetkozi
szerz6désnek az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat. [lasd 8/2005. (IIl. 31.) AB hatarozat, ABH
2005, 102-106.].

A nemzetkdzi szerzédés és a belsé jog Osszhangjat hivatott biztositani az Abtv. 40. § (3)
bekezdése, illetve a 42. §-a, amelyek megallapitjak a nemzetkozi szerzédés Alaptorvéennyel valo
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Osszhangjat vizsgald eljaras, illetve valamely belsé jogszabaly nemzetkdzi szerzédésbe
utkozésenek jogkovetkezményeit. Az Abtv. 40. § (3) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirdsag
a nemzetkozi szerz6dés rendelkezésének alaptorvény-ellenességét megalapozottnak talalja, a
nemzetkozi szerzédés kotelezd hatalyanak elismerésére addig nem keriilhet sor, amig a
nemzetkozi szerzdédést létrehozo allamok vagy a nemzetkozi jog szerzédéskotési képességgel
rendelkezé egyéb alanyai az alaptorvény-ellenességet meg nem szlintetik, vagy ameddig
fenntartds megtételével — ha ezt az adott nemzetkdzi szerzédés lehetévé teszi — vagy a
nemzetkdzi jog altal elismert egyéb jogintézménnyel élve Magyarorszdg nem zarja ki a
nemzetkozi szerz6dés és az Alaptdrvény Osszelitkdzését. Ez utdbbi akként is kikliszobdlhetd,
hogy az alkotmanymddositd hatalom az Alaptérvény rendelkezéseit Ugy moddositja, hogy
annak eredményeként immar lehetdvé valik a nemzetkozi egyezményhez torténd csatlakozas.
Ha ez megtorténik, a nemzetkodzi szerz6dés az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdésének
megfeleléen jogszabalyban torténd kihirdetéssel valik a magyar jogrendszer részévé. Erre az
Orszaggyulés feladat- és hataskorébe tartozd nemzetkdzi szerzédés esetén az Orszaggyulés
adhat felhatalmazast egyszerl tobbséggel, mas esetkdrben pedig a Kormany.

Fentiek alapjan az inditvanyban foglalt masodik kérdés megvalaszolasdhoz az
Alkotmanybirésagnak, mint az Alaptorvény védelmének legfébb szervének tobb szempontot
kellett figyelembe vennie. Igy elséként arra volt tekintettel, hogy a felallitandé Egységes
Szabadalmi Birésag nem csupan az unios jogot alkalmazza az eljarasa soran, hanem a
tagallamok altal megerdsitett nemzetkdzi szerz6déseket és a tagallamok nemzeti jogat is (VO.
ESZB Megallapodas 24. cikk). Mindez azt is jelenti, hogy a nemzetkdzi szerzédés
megerdsitésével Magyarorszag arra ad felhatalmazast, hogy egy un. ,kozds birdsag”, amely
.részét képezi [a tagallamok] igazsagszolgaltatasi rendszerének” (V6. ESZB Megallapodas 1, 21.
cikk), meghatarozott ligycsoportban a magyar jogot is alkalmazza. (V6. ESZB Megallapodas 32.
cikk, a Birosag kizarolagos hataskorei)

A hazai birdsagi struktarat kiegészité nemzetkdzi forum mikodése azzal jar ugyanakkor, hogy
az igy létrejové nemzetkdzi birosag dontései kikertilnek a hazai jogorvoslati forumrendszerbdl,
és igy az alkotmanyossagi vizsgalat aldl is.

Az Alaptorvéeny 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
védelmének legfébb szerve. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) és d) pontjainak
megfeleléen az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja az egyedi
ugyben alkalmazott jogszabalynak, illetve biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat.

Az Alaptorvény 25. cikke értelmében a birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el,
amelynek keretében birésag dont bilintetéligyben és maganjogi jogvitaban, igy a szabadalmi
ugyekben is. A 25. cikk (4) bekezdése lehetévé teszi, hogy az Ugyek meghatarozott
csoportjaira kilon birdsagok létesithetdk, ezen kivil a (7) bekezdés szerint torvény egyes
jogvitakban mas szervek eljarasat is lehetévé teheti. A bir6sagok szervezetrendszere
tekintetében az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése pusztadn annyit régzit, hogy a legfébb
birésagi szerv a Kuria. Ezen tdlmenden a (8) bekezdés értelmében a birdsagok szervezetének,
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igazgatasanak és kdzponti igazgatasa felligyeletének, a birak jogallasanak részletes szabalyait,
valamint a birdk javadalmazasat sarkalatos torvény hatarozza meg. Ennek megfeleléen a
birdsagi szervezetrendszert a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXL
torvény hatarozza meg.

Mindez nem azt jelenti, hogy egyes hazai jogvitak esetén pusztan a hazai birésagok jarhatnak
el, hiszen Magyarorszag tobb nemzetkozi birdi férum joghatdsagat elismeri (lasd Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga, Eurdpai Unid Birdsaga, Nemzetkozi Birdsag stb.). Ezen férumok jellemzdje,
hogy tipikusan valamely nemzetkdzi jogi vagy unios jogi kérdést vizsgalnak, és amennyiben az
Ugyet érdemben és kotelezé erdvel eldontik, Ugy az eljarasban az alair6 allam, mint peres fél is
jelen van.

Ettél eltéré megitélés ala kell esnitik azonban az olyan nemzetkozi szerzédéseknek, amelyek
maganszemélyek kozotti kozvetlen keresetek elbirdlasara biztositanak a felek akaratatol
fuggetlenil kotelezd kizarélagos joghatdsagot egy nemzetkodzi birdi férum szamara, kilénosen
akkor, ha e biroi forum eljarasa soran nem csupan a nemzetkdzi jog vagy az unios jog, hanem
a magyar jog szabalyait is alkalmazhatja. Ebben az esetben ugyanis a nemzetkozi szerz6désnek
az allam sajat dontésén alapuld megkdtése a szuverenitas kilsé oldalahoz tartozo kérdés, de a
szabalyozando targykor az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a szuverenitas belsé oldalahoz
tartozik. A szuverenitas belsé oldala ugyanis azt jelenti, hogy az allam mas allam(ok)
féhatalmatdl mentesen, onalléan alakitja ki alkotmanyos berendezkedését és jogrendszerét,
valamint az alkotmany és a jogszabalyok altal meghatarozott modon teljes és kizarolagos
féhatalmat gyakorol a teriiletén él6 személyek felett.

Ebben a tekintetben figyelembe veendd szempont az is, hogy a bir6i férumot létrehozo
nemzetkdzi megallapdasok tipikus esetének az felel meg, hogy a létrehozott forumok
valamilyen specialis jogorvoslati funkciét latnak el. Ehhez képest az egyes Ugycsoport(ok)ra
létrehozott nemzetkozi kilonbirdsag kuldnlegessége az, hogy nem csupan a perorvoslat,
hanem az alapligy is a specialis birosaghoz kerll at. Ez utobbi esetben tehat a maganfelek
kozti jogvitak teljes vertikumban kikerlilnek a hazai birésagok joghatdsaga aldél. Mindezekre
tekintettel az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a jogvitak egy csoportjat teljes egészében
atvevo, specialis birdi forumrendszert, nemzetkozi kilonbirésagot létrehozd nemzetkozi
szerzddés sziikségképpen érinti az Alaptorvény hazai birésagokrol szo6l6 fejezetét.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése értelmében a hazai, Alaptorvényben meghatarozott
birésagok dontenek a) blntetéligyben, maganjogi jogvitaban, térvényben meghatarozott
egyéb lgyben; b) a kdzigazgatasi hatarozatok torvényességérdl; ¢) az dnkormanyzati rendelet
mas jogszabalyba Utkozésérél és megsemmisitésérdl; d) a helyi dnkormanyzat térvényen
alapulé jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasarol. Mint lathatd, az
Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontja kivételt nem engedé jelleggel jelenti ki, hogy
minden hazai illetéségl maganjogi jogvitaban a hazai bir6sagok dontenek. Ebben a
tekintetben az Alaptorvény 25. cikk (7) bekezdése, amely szerint térvény egyes jogvitakban
mas szervek eljarasat is lehetdvé teheti, nem tesz lehetévé nemzetkozi jellegl kivételt, hanem a
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hazai egyéb, un. alternativ vitarendezési eljarasokhoz biztosit alkotmanyos alapot (v6. Ptk. 1:6.
§, a valasztottbiraskodasrol sz6l6 2017. évi LX. torvény).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az Alaptorvény 25. cikke nem
pusztan a birdsagok mas alkotmanyos szervektdl vald kiilonbdzdségét rogziti, vagyis nem
pusztan a belsd szuverenitas fogalomrendszerében értelmezhetd, hanem a szuverenitas kiilsé
aspektusanak vonatkozasaban is. Ez utobbi korben kiemelt jelentésége van a maganszemélyek
kozotti kozvetlen keresetek elbiralasanak, amit az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése alapjan a
hazai biréi forumok latnak el altalanos jelleggel. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény 25. cikk
(2) bekezdése kivételt nem engedden fogalmaz, az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése alapjan nem hirdethetd ki olyan nemzetkozi
szerz6dés, amely az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontja szerinti maganjogi jogvitak egy
csoportjanak elbiralasara vonatkozé joghatésagot nemzetkdzi intézményre ruhaz at, és ezaltal
ezen jogvitak elbiralasat, illetve az azokban sziletett birdi dontéseknek az Alaptérvény 24. cikk
(2) bekezdés c) és d) pontjai szerinti alkotmanyos felllvizsgalatat a magyar allami joghatosag
aldl teljes mértékben kivonja.

Az Alkotmanybirdésag a hatarozat Magyar Kozlonyben valo kozzétételét az Abtv. 44. § (1)
bekezdése alapjan rendelte el.

Budapest, 2018. junius 26.
Dr. Sulyok Tamads s. k.,.

az Alkotmanybirdsag elndke
eléadd alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Salamon Laszlo s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
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Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabd Marecel s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivds Maria s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybird

Dr. Pokol Béla alkotmanybird parhuzamos indokolasa

Tamogatom a hatarozat rendelkezé részének értelmezését, miszerint Alaptorvénybe Utkdzés
miatt nem hirdetheté ki Egységes Szabadalmi Birosagrol sz6lé megallapodas, de allaspontom
szerint a hatarozatunkban ennek tagabb indokolasat kellett volna megadni, és ennek elvi
magjat a rendelkezd részben is a kozéppontba kellett volna emelni.

A hatarozati indokolas ugyanis csak azt emeli ki a IIl. részében, hogy az olyan megerésitett
egylttmuikodés keretében létrejott nemzetkdzi szerzddés, amely birdsagi hataskordk teljes
vertikumat valamely, az Eurdpai Unié alapitd szerzddéseiben nem szereplé intézményre
ruhazza at, kivonja ezt az esetcsoportot a hazai biraskodas hataskore alol, és ez sérti az
Alaptorvény 24. és 25. cikkeit. Am igy magyarazat nélkiil marad az, hogy mivel ezt az alapit6
szerzodesekben szerepld intézmény szamara az Alaptorvennyel 6sszhangban meg lehet tenni -
az E) cikk (2) bekezdése alapjan -, igy az elvi alap a mostani konkrét esetben az, hogy a teljes
vertikumban  atruhazas  szuverenitas-transzfernek  (k6z6s  szuverenitas-gyakorlasba
atengedésnek) minosul. és ezt az Unidn kivil nem lehet megtenni. Tehat nem egyszerlien a
magyar birdsagi rendszer hatalya aloli kivonas miatt alaptorvény-ellenes ez, hanem a
szuverenitas-atruhazas Union kivuli atruhazasa tilalmanak megsértése miatt. Elvi szinte pedig
ebbdl az az alaptorvényi értelmezés vonhatd le, hogy mig az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése
alapjan szuverenitas-atruhazasra (,k6zds szuverenitas-gyakorlasba atengedésre”) lehetdség
nyilik, addig az Unién kivili nemzetkdzi szerv esetében erre nincs lehetdség.

Ennek ledgazasa lett volna annak elvi éllel kimondasa a jelen lgyben, hogy az Egységes
Szabadalmi Birdsagrol szol6 megallapodas nemzetkdzi szerz6désnek mindsul, melyre az
Alaptorvény Q) cikkében foglaltak vonatkoznak, am ez - az E) cikktdl eltéréen - szuverenitas-
transzferre nem ad lehetdséget. Ezzel az elvi deklaracidval - azon tdl, hogy a 22/2016-os
dontésiinkben az Union belil mar megallapitottuk az unids jog korlatjat az alkotmanyos
6nazonossagunk sérthetetlenségének deklaralasaval - az Unidn kivili szuverenitas-atruhazasra
az abszolut alaptorvényi akadalyt mondtuk volna ki.
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A hatarozat indokolasaval szemben fontos kiemelni, hogy az EU alapszerzddései és az ezek
alapjan létrejovo unids jog is a nemzetkdzi jog részeit jelentik, és attdl - az indokolas allitasaval
szemben - nem valnak el. Azonban az, hogy az Union belll a létrejové jog a magyar
kormanyzat folyamatos részvételével jon létre - melyet adott esetben vétdjogaval
megakadalyozhat — az uniés jogot a nemzetkdzi jog sajatos részévé teszi. Epp ezért lehetséges
az Union belil a kozos szuverenitas-gyakorlasba atengedés egy-egy allami szektort illetéen, és
épp ennek hianya az Unidn kivili nemzetkdzi szerzddések tekintetében nem teszi ugyanezt
lehetdvé. Ez a kiilonbség ragadhatd meg az E) cikk (2) és a Q) cikk (1) bekezdése kdzott, és mig
az eldbbi az egylttmikodés deklardlasdhoz csatoltan egyben kimondja az Alaptérvénybdl
eredd egyes kotelezettségek tobbi tagallammal kozds gyakorlasanak lehetéségét, addig az
utobbi a nemzetkdzi szerzOdésekkel a vildag valamennyi népével egyittmikddésre torekvés
rogzitése utan ilyen lehetéséget nem ad.

A mostani absztrakt Alaptorvény-értelmezés kapcsan igy az E) cikk (2) bekezdése és a Q) cikk
(1) bekezdése kozotti kiildnbség feltarasara nyilt lehetdség a szuverenitas atengedhetdségének
kereteit illetden, és ennek az indokolasban valo tisztabb kibontasa mellett én a rendelkezd
részben vald rogzitését is helyesnek tartottam volna. Mivel azonban a hatéarozat rendelkez6
részének iranyaval alapvetéen egyetértettem, igy a kritikdm ellenére is megszavaztam a
hatarozatot, és csak parhuzamos indokolasban fejtem ki allaspontomat.

Budapest, 2018. junius 26.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiro kilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozattal.

1. Az az allaspontom, teljes 6sszhangban a 22/2012. (V.11.) AB hatarozattal (Abh.1.), hogy az
Alaptorvény E) cikkének (2) bekezdése kizarélagosan (tehat a Q) cikk vagy barmely mas
alaptorvényi  rendelkezés  igénybevételéet  kizarva) alkalmas  jogalapul  szolgalni
Magyarorszagnak az egységes szabadalmi birésaghoz, mint a szerz6d6 tagallamok k&zds
birosagahoz valdé csatlakozasa megerdsitéséhez és kihirdetéséhez. A megallapodas
létrehozasaval és alairasaval (magyar részrél is) teljestlt ugyanis az Abh.1-ben az E) cikk (2)
bekezdése alkalmazasahoz megkivant kritériumrendszer valamennyi feltétele:

- minden részes fél az Eurdpai Unio tagallama (zart unids szerz6dés),

- az Eurdpai Uniods alapitd szerzédése, illetdleg az annak alapjan kizardlagos hataskorben
meghozott unids jogi aktusok (a Tanacs 2011/167/EU hatarozata és az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 1257/2012/EU rendelete) altal szabalyozott targykort szabalyoz, végrehajtasa az unids
jog felligyelete és ellendrzése alatt all,
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- az Eurdpai Unid alapitd-szerz6désének Iényeges elemét képezd targykodrben a belsé piac
kitejesedését szolgalja,

- Magyarorszdg a megerésitett egylttmikodés keretében és annak az alapszerzédés
rendelkezései alapjan |étrejott, sajat hataskorben hozott, végrehajtasi jellegl unids aktusokat
elfogadta, azokkal szemben semmilyen (szuverenitas atadasa, illetéleg nemzeti 6nazonossagra
hivatkozo vagy utald) kifogast az Orszaggyulés, illetéleg a Kormany nem tett.

A kritériumrendszer teljesiilése folytan a megallapodas megerésitéséhez Gnmagaban elegendé
az OrszaggyUlés egyszer(l tobbséggel hozott hatarozata, mivel az alapszerzédésbdl fakadd
jogok és kotelezettségek keretében azok végrehajtasa céljabdl kdzds hataskor-gyakorlassal
hozott unids aktusok nyoman jott létre a megallapodas. Ha azonban az Orszaggyulés
megerdsitd dontésében a kihirdetésre vonatkozo allaspontjat is meg kivanna jeleniteni, ugy e
dontéshez az E) cikk (4) bekezdése alapjan a képviselok kétharmadanak szavazatat kell
igényelnie, amennyiben a megerdsité okmanyban tartani sziikségesnek rogziteni a birésagok
szervezetérdl szol6 torvény kiegészitésére vonatkozd esetleges allaspontjat.

2. Az alabbiakban 6sszefoglalom, hogy allaspontom szerint a hatarozat miért nem fogadhaté
el. Ennek lényege: nemcsak a Q) cikk, vagy az Alaptdrvény mas rendelkezése, de az
Alaptorvény 25. cikke sem lehet alkotmanyos alapja az E) cikk (2) bekezdése figyelmen kiviil
hagyasanak, illetve az inditvanyban feltett alkotmanyértelmezési kérdésben valo
allasfoglalasunknak. Okai a kovetkezdk:

a) Sem az Alaptorvény 25. cikkébdl, sem annak barmely egyéb szabalyabol nem kovetkezik,
illetve nem vezethetd le az, hogy a maganjogi vitak egy csoportjanak elbiralasara vonatkozo
joghatdsag nemzetkdzi szerzédéssel ne lenne atadhato.

A nemzetkdzi gazdasagi, illetve Uzleti targyu maganjogi jogvitak kualféldi valasztottbirdsag
elotti elbiralasanak lehetové tétele, sot két- és tobboldalu nemzetkdzi szerzodésekkel vald
eldbmozditasa, a joghatdsagrol valdé lemondas az Ggyek érdemét illetéen jogtorténeti tény.
Utdbbiak kozott nemcsak a jellemzéen diszpozitivitasra épilé maganjognak a felek akaratat
elétérbe helyezd érvek jatszottak szerepet, hanem az allamok gazdasagi egyuttmukddésének
érdeke is. Erre két jellemzé példa is van.

Egyfeldl a nemzetkozi kereskedelmi valaszottbiraskodasrol sz6l6 1963. évi Genfi Egyezmény.
Ennek alapjan kozjogi jogi személyek is érvényesen kothetnek valaszottbirosagi szerzédeést,
hacsak az érintett allam ezt a jogosultsagot az alairaskor vagy a megerdsités alkalmaval nem
korlatozta. Ilyen jognyilatkozatot Magyarorszag nem tett, ami egyértelmlen a joghatdsagrol
valé eszmei lemondasként értékelendd.

Masfeldl tényleges lemondas is tortént a magyar allam részérél a 80-as évektdl kezdve
azokban a kétoldali beruhdzasvédelmi targyl nemzetkodzi szerzédésekben, illetdleg a
beruhazasvédelmi Ugyekben eljaré allandé nemzetkdzi vitarendezési férumot létrehozd
Washingtoni Egyezményben (ICSID) vald csatlakozasunkkal, amelyek funkcidja a beruhazo
természetes és jogi személyek és a beruhazas allama kozotti, a befektetésekkel kapcsolatos
jogvitak rendezése. Ugy az itt emlitett kétoldalli beruhazasvédelmi megallapodasok, mint a
Washingtoni Egyezmény meghatarozott (részben Magyarorszagtdl fliggetlen) feltételek
bekovetkezése esetére automatikusan biztositidk a magyar allam kifejezett alavetését a
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terlletén megvaldsuld kulfoldiek altal eszkdzolt befektetésekkel kapcsolatos maganjogi
jogvitak valasztottbirésagi Uton torténd rendelésére, raadasul az adott valasztottbirdsag
illetéleg az ICSID eljarasi szabalyzata alapjan.

Nem szorul tehat bizonyitasra, hogy ezekre a maganjogi jogvitakra nézve a magyar allami
joghatosag atadasanak az alkotmanyos fellilvizsgalati lehetéségét is kivonta az alavetésben
megnyilvanulé nemzetkdzi szerz6désben tortént kotelezettség vallalasunk.

b) Allaspontom szerint az Alaptérvény 25. cikkének (2) bekezdése kizardlag a birésagok mas
magyar allami szervektdl, hatdsagoktol vald funkcidja és eljarasi jogosultsaganak és
hataskorének elhatarolasa szempontjabdl értékelendd, nincs logikai kapcsolata és okozati
Osszefliiggése azokkal az esetekkel, amikor a joghatésagot az allam egészben vagy részben
nemzetkozi szerzédés utjan atengedi, illetéleg arrél lemond. Az ilyen nemzetkdzi szerzédés
alkotmanyjogi megitéléséhez azonban az Alaptorvény E) cikke a ,lex specialis”.

A jelen esetben a Magyarorszag altal mar alairt nemzetkdzi szerz6dés a megerdsitett
egylUttmuikoddésben résztvevd tagallamok (kivéve Spanyolorszagot) kdzds birdsagat hozza
létre, nemzeti birak részvételével és a tagallami nemzeti jog sziikségszerl alkalmazasaval. A
birdsag a tagallamok igazsaglgyi rendszerének részét képezi, adott esetben a megallapodas
alapjan regionalis vagy helyi diviziok hozhatok létre, utobbit akar Magyarorszag teriletére
szbloan is lehet igényelni (VO.: megallapodas 7. cikke).

Az itt kifejtettektdl fliggetlentl eldontendd kérdés az, hogy sziikséges vagy célszerl-e a
kétharmados Bszi. modositasa, ami viszont a megallapodas megerdsitésére, illetve
kihirdetésere iranyadd kepvisel6i pozitiv szavazatok aranyat kétsegtelenll meghatarozza.

) Csak ismételni tudom azt, amit a kiilénvéleményemben leirtam: az E) cikk alkalmazanddsaga
szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a targybani nemzetkozi szerz6dés a megerdsitett
egylttmuikodés keretében jott létre és az egységes szabadalmi birésag az Eurdpai Unid
alapito-szerzédéseiben nem szerepld intézmény.

Relevanciaja annak van, hogy az EUMSZ 329. cikke (2) bekezdése keretében és az EUMSZ 118.
cikke felhatalmazasara létrejott unids jogi aktusok a megallapodas létrehozasara az abban
résztvevd tagallamok tekintetében olyan masodlagos unids jogforrasok, amelyek reajuk nézve
kdzvetleniil kotelezd jogi erével birnak. Mas kifejezéssel éve: Magyarorszag is biztositotta a
Tanacs 2011/167/EU hatarozata létrejottét, illetéleg az EP és a Tanacs 1257/2012/EU rendelete
megsziletését. A megallapodas |étrehozasa soran a Kormany alkotmanyos akadalyt,
6nazonossagi problémat nem jelzett, a szerzédést alairta.

A testlleti tobbség altal, az alkotmanyértelmezés vizsgalata soran az atadott hataskorokkel,
azok terjedelmével, illetdleg a szuverenitas transzferrel kapcsolatosan felvetett (tobbnyire
egymasnak is ellentmondd) és a hatarozat indokolasaban tikr6z6dd, az Abh.2 szerinti
,fenntartott szuverenitas vélelmére” épitd és ezaltal az E) cikk jogalapként valé elfogadasat
negligalo nézetek, véleményem szerint, a konkrét ligyben, az egységes szabadalmi birdsagra
vonatkozoan egyébként is tévesek és megalapozatlanok. Ezzel 6sszefliggésben tartom
sziikségesnek tovabba leszogezni: a késébbiek soran a szuverenitasunk fenntartasaval és a
nemzeti 6nazonossaggal kapcsolatos altalam is osztott jogi allaspontot az unids politikai és
jogi dontéshozatalban akkor tudjuk eredményesen érvényesiteni, ha azokat a szamunkra
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ténylegesen fontos és alkotmanyjogilag argumentalhaté témakra korlatozzuk (pl.: a migracids
kérdésekben, az eurdpai ligyészség felallitasat illetéen, stb.). Ugyanakkor sziikséges az is, hogy
ezt az allaspontunkat az adott téma dontéshozatali eljarasaban azok felmertlésétdl kezdve — az
Alaptorvényre, illetéleg az annak felhatalmazasara sziileté orszaggyuUlési hatarozatra hivatkozva
— kodvetkezetesen tudjuk képviselni.

d) A teljesség kedvéért megjegyzem, hogy minden szempontbdl kdzombdosek, illetve
félreértelmezhetdk a hatarozat indokolasanak azon érvei, amelyek a Spanyolorszag altal az
Eurdpai Birdsag (EUB) el6tt inditott eljarasokkal kapcsolatosak.

Az EUB 2011. marcius 8-i 1/09. szamu véleménye azért irrelevans, mert annak alapjan a
megallapodas eredeti szovege moddosult. A 2013. februar 19-én aldirt Megallapodas mar
egyértelmlen kifejezésre juttatja, hogy az Uj, csak az uniés tagallamok szamara nyitott
intézmény minden tekintetben az eurdpai jog felligyelete és ellenérzése alatt all, 6sszhangban
az EUMSZ 118. cikkével.

Az EUB el6tt 2015-ben befejez6dott eljarasbdl pedig azért nem vonhato le a tervezet 15.
oldalan szereplé kovetkeztetés, mert Spanyolorszag az itt targyalt meger0sitett
egyUttmuikddésnek és az eurdpai szabadalmi szervezetnek nem részese.

Budapest, 2018. junius 26.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

A hatarozattal nem értek egyet. Az Alaptorvény — allaspontom szerint — nem tartalmaz olyan
tilalmat, amit jelen hatarozataban az Alkotmanybirésag megallapitott. Megalapozatlannak
tartom az elfogadott hatarozatot, igy azt tamogatni nem tudom.

Hatarozataban az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény két rendelkezésére tamaszkodva tiltotta
meg (bizonyos) nemzetkdzi szerzOdések kihirdetését. A két értelmezett rendelkezés, az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja az Alkotmanybirésag hataskorét allapitjia meg.
E két hataskori norma szerint az Alkotmanybirdsag ,alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizsgalja
az egyedi Ugyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptorvénnyel valdé &sszhangjat”, illetve
.alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valod
dsszhangjat”. Az Alkotmanybirdsag hataskorét kijelolé rendelkezésekbdl — allaspontom szerint
— az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésagnak alkotmanyjogi panasz alapjan az adott
felllvizsgalatot el kell végeznie. E hataskori rendelkezésekbdl egyaltalan nem olvashatéd ki,
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hogy maga az alkotmanyjogi panasz korlatlan jogorvoslatot biztosit, és olyan jogvitak kapcsan
is el6terjeszthetének kell lennie, amikor nemzetkdzi szerzdédés alapjan eljard intézmény biralja
el a jogvitat, vagy ha ilyen dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz nem all rendelkezésre,
akkor ez sérti az alkotmanybirdsagi hataskoroket akadalyat képezve a nemzetkdzi szerzédés
kihirdetésének.

Megjegyzem, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja értelmezését az
inditvanyoz6 (Magyarorszag Kormanya) nem is kezdeményezte. Az Alaptdrvény értelmezésére
iranyul6é inditvany kapcsan hozott hatarozatot éppen ezért mar dnmagaban eljarasjogi
szempontbol sem tudom tdmogatni. Az Alkotmanybirésagnak megszoritdéan kellett volna
értelmeznie sajat, az Alaptorvény értelmezésére iranyuld hataskorét, elkeriilve azt, hogy
magara vallalja a torvényhozo, illetve a végrehajtd feleldsségét, az alkotmanybirdsagi
kormanyzas bélyegét {31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 137, 138. meger0sitve:
17/2013. (VL. 26.) AB hatarozat, Indokolas [10]}. Az Alkotmanybirésagnak igy szigortan az
inditvanyozo altal el6terjesztett kérdést kellett volna megvalaszolnia. Marpedig az inditvanyozo
nem az Alaptorvény 24. cikke (Az Alkotmanybirdsag), hanem az Alaptorvény 25. cikke (A
birésag) kapcsan kért alkotmanyértelmezést. Az inditvanyban feltett kérdésre azonban az
Alkotmanybirésag hatarozata nem valaszol.

Sajat hataskorét, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjat értelmezi tehat az
Alkotmanybirésag, mégpedig akkor, amikor nem volt erre iranyulé inditvany. Hatarozataban az
Alkotmanybirésag e két hataskorét korlatként allitja az olyan megerdsitett egylttmikodés
keretében létrejovéd nemzetkdzi szerzédés kihirdetése elé, ,amely az Alaptorvény 25. cikk (2)
bekezdés a) pontja szerinti maganjogi jogvitak egy csoportjanak elbiralasara vonatkozo
joghatosagot az Eurdpai Unid alapitd szerzédéseiben nem szereplé nemzetkdzi intézményre
ruhazza at”. Onmagaban sem értheté, hogy ha valdban korlatozna az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés c) és d) pontja azt, hogy Magyarorszag nemzetkdzi szerzodéssel az emlitett jogvitak
elbiralasat ,nemzetkozi intézményre ruhazza at”, akkor ez a korlat mért csak a ,megerdsitett
egyuttmikodés keretében létrejovd nemzetkdzi szerzddés” kapcsan iranyadd. A megerdsitett
egyuttmikoédésben |étrehozott megallapodas is nemzetkdzi szerzddés, sajatossaga valdjaban
az, hogy az integracids célok figyelembevételével jon létre. De adott targykort illetéen hasonld
nemzetkozi szerzédések nemcsak megerdsitett egylttmikodésben hozhatdk létre. A
nemzetkdézi maganjog terliletén szamos olyan nemzetkdzi szerzddés létezik, mely a
szbbanforgd targykort, tehat maganjogi jogvitak, illetve maganjogi jogvitak egy csoportjanak
elbiralasat érintéen tartalmaz megallapodast. (Tobb példat emlit ilyen szerz6désekre Dr.
Dienes-Oehm Egon alkotmanybir6 a hatarozathoz csatolt kilénvéleményében, de ezen
tulmenden emlithetd még mindenek eldtt a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol
és a birésagi hatarozatok végrehajtasarol sz616 Brisszeli, valamint Luganoi Egyezmény, melyek
bizonyos maganjogi jogvitak elbiralasara nem, illetve nem csak a magyar bir6sagokat
jogositjak fel.)

Alkotmanyjogi szempontbdl valoban érdekes kérdés lehet, hogy ha hasonld jogvitak kapcsan
nemcsak magyar birdésag, hanem nemzetkdzi szerz6désbdl  kovetkezéen  mas
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igazsagszolgaltatasi forum is eljarhat (adott esetben magyar jogot alkalmazva), akkor az
Alaptorvény alkotmanybirdsagi védelme, s ezaltal maganak az Alaptérvénynek az
érvényeslilése lényegében az eljar6 féorum fliggvényében garantalt. Elvileg tehat egy
nemzetkozi szerz6dés, mely kijeldli az itélkezé forumot, felvetheti annak vizsgalatat, hogy ez
érinti-e az Alaptorvény védelmét. Ez azonban véleményem szerint nem az Alkotmanybirdsag
hataskorét megallapitd normaval 6sszefliggd jogkérdés, hanem sokkal inkdbb az Alaptorvény
R) cikkével, mely szerint az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

Hangsulyos elemként jelenik meg a hatarozat érvelésében a szuverenitas fenntartasa, valamint
ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirosag 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatra valé hivatkozas.
Idézett hatdrozataban az Alkotmanybirdsag deklaralta, hogy hataskoreinek gyakorlasa soran
vizsgalhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapuld kdzos hataskorgyakorlas sérti-
e az emberi méltésagot, mas alapvetd jogot, vagy Magyarorszag szuverenitasat, illetve
torténeti alkotmanyan alapuldé 6nazonossagat. Magyarorszagon az alkotmanyos értékek és
alapvet6 jogok tehat bizonyos esetekben még akar az unids joggal szemben is védelemre
jogosultak. Jelen esetben ugyanakkor az ESZB Megallapodast, mint nemzetkdzi szerzédést a
tagallamok, koztik Magyarorszag irta ala, hozta létre. Az ESZB Megallapodas hatalyba
lépéséhez legalabb 13 aldird allam csatlakozasi okiratanak ratifikacioja szikséges. Jelen
esetben tehat fel sem merdl, hogy az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kellett volna, hogy a
kdzos hataskodrgyakorlas sérti-e az emberi méltdsagot, mas alapvetd jogot, vagy Magyarorszag
szuverenitasat, illetve torténeti alkotmanyan alapuld 6nazonossagat.

Budapest, 2018. junius 26.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiro
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